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U Poljskoj je postojala sustavna praksa onemogudcavanja pristupa postupku odobrenja
medunarodne zastite i vracanja stranaca koji dolaze iz Bjelorusije

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su sirijski drzavljani koji su pet puta pokusali prijeéi poljsko-bjelorusku
granicu na grani¢nom prijelazu Terespol. Svaki put su vraceni s poljske granice uz obrazlozenje
da nisu imali nikakve dokumente koji bi im dopustali ulazak u Poljsku i da nisu izjavili da su
bili u opasnosti od progona u svojoj mati¢noj drzavi, ve¢ su pokusavali emigrirati iz
ekonomskih ili osobnih razloga. Taj zakljucak unesen je u sluzbene biljeSke sluzbenika
grani¢ne policije na poljskom jeziku, koje podnositelji zahtjeva nisu potpisali. Prema navodima
podnositelja zahtjeva, oni su svaki put izri€ito zatraZili medunarodnu zastitu, izjavili da dolaze
iz Sirije koja je bila pogodena oruzanim sukobom, da im je zbog neizvrSavanja vojne obveze
prijetila zatvorska kazna u trajanju od 15 godina u slu¢aju povratka u Siriju, te da su pripadali
etnicko-vjerskoj skupini Druzi koja je bila jedna od najproganjanijin manjinskih skupina u
Siriji. Takoder su naveli da vise nisu mogli ostati u Bjelorusiji gdje su studirali, jer su nedavno
diplomirali, vize su im istekle i jer je bilo nemoguée dobiti medunarodnu zastitu u toj drzavi.
ESLIJP je, sukladno Pravilu 39. Poslovnika Suda, donio privremenu mjeru zabranjujuci da se
podnositelji zahtjeva udalje u Bjelorusiju, ali su nadlezna poljska tijela unato¢ tome u dva
navrata ponovno vratila podnositelje s poljske granice. U upravnom sporu, Regionalni upravni
sud u VarSavi presudio je da su sluZzbenici granicne policije trebali temeljitije ispitati
podnositelje zahtjeva i da su njihovi razgovori trebali biti zabiljezeni u obliku detaljnog
zapisnika, a ne u obliku sluZbenih biljeski iz kojih se nije moglo utvrditi jesu li podnositelji
zahtjeva doista izrazili zelju za podnoSenjem zahtjeva za medunarodnu zastitu. Punomoc¢nik
podnositelja zahtjeva bezuspjesno je ulozio zalbu tvrdeéi da je Regionalni upravni sud u
VarsSavi trebao zakljuciti da su podnositelji zahtjeva podnijeli zahtjeve za medunarodnu zastitu.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 3. 1 ¢lanak 4. Protokola br. 4. uz Konvenciju, podnositelji zahtjeva
prigovorili su da su im poljske vlasti u viSe navrata uskratile moguénost podnoSenja zahtjeva
za medunarodnu zastitu, da njihova situacija nije razmatrana pojedinacno i da su bili Zrtve opce
politike poljske vlasti koja je imala za cilj smanjiti broj zahtjeva za azil u Poljskoj. Nadalje,
pozivajuéi se na ¢lanke 13. 1 34. Konvencije, podnositelji su tvrdili da trazitelji azila nisu imali
na raspolaganju ucinkovit pravni lijek protiv odluke o zabrani ulaska u Poljsku, te su prigovorili
¢injenici $to su ih poljske vlasti vratile u Bjelorusiju, unato¢ privremenoj mjeri ESLJP-a.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 3

Opc¢a nacela prema clanku 3. Konvencije u vezi s udaljavanjem stranaca koji traze
medunarodnu zastitu, ESLJP je iznio u predmetima /lias i Ahmed protiv Madarske* ([VV], st.
124. - ) te M.K. i drugi protiv Poljske? (st. 166-173.). Sukladno tim nadelima, protjerivanje,
izrucenje ili bilo koja druga mjera udaljavanja stranca moze dovesti do odgovornosti drzave
ugovornice prema ¢lanku 3. Konvencije, ako postoje razlozi za sumnju da ¢e se pojedinac, u
zemlji u koju se vraca, suociti sa stvarnim rizikom od mucenja, necCovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kazne. Dakle, ¢lanak 3. Konvencije obuhvaca i obvezu nadleznih tijela drzave
ugovornice prema kojoj ne smiju udaljiti stranca u zemlju u kojoj bi bio izlozen stvarnom riziku
postupanja protivnom tom ¢lanku. Procjena razloga za sumnju suocava li se pojedinac s takvim
rizikom mora biti stroga i temeljita.

Kada se trazitelj azila protjeruje u treu zemlju, neovisno o tome je li ta zemlja ¢lanica EU ili
ne te je li potpisnica Konvencije ili ne, postoji obveza temeljitog ispitivanja stvarnog rizika
hoce li trazitelju azila u toj zemlji biti onemogucen pristup odgovaraju¢em postupku azila.
Pored toga, mora se procijeniti i rizik od podvrgavanja postupanju protivnom ¢lanku 3.
Konvencije, primjerice zbog uvjeta u prihvatiliStima za trazitelje azila u toj tre¢oj zemlji i
drugih postupaka kojima vlasti te zemlje pribjegavaju ili ih toleriraju, a koja su o¢ito suprotna
nacelima Konvencije (M.S.S. protiv Belgije, [VV], st. 353.)%.

Nacionalna tijela u postupcima za traZzenje azila moraju izvrSiti vlastitu detaljnu procjenu
dostupnosti i funkcioniranja sustava azila drzave primateljice i zaStitnih mjera koje ta drzava
pruza u praksi, neovisno o pojedina¢nim okolnostima koje iznose traZitelji azila. Ako se utvrdi
da su postojece zastitne mjere u zemlji odredista nedostatne, ¢lanak 3. implicira obvezu da se
trazitelj azila ne smije udaljiti u tu zemlju (llias i Ahmed, st 134.).

ESLIJP je ve¢ u predmetu M.K. i drugi protiv Poljske utvrdio da je u Poljskoj postojala sustavna
praksa laznog prikazivanja izjava trazitelja azila u sluzbenim biljeSkama koje su sastavljali
sluzbenici grani¢ne policije. Postojanje takve prakse dodatno je potkrijepljeno tvrdnjama
Visokog povjerenika UN-a za izbjeglice* (vidi stavak 53. gore) te presudama domaéih upravnih

! Analiza presude dostupna je na hrvatskom jeziku

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku

3 Presuda je dostupna na hrvatskom jeziku

# UNHCR, kao umje3a¢ u ovom predmetu, istaknuo je da je poljsko zakonodavstvo bilo uskladeno s
relevantnim medunarodnim pravom u pogledu zastite prava traZitelja azila, ali je u praksi zna¢ajnom
broju traZitelja azila na grani¢nom prijelazu Terespol proizvoljno uskraéen pristup postupku azila te su
vraceni u Bjelorusiju. UNHCR-u u relevantno vrijeme nije bio odobren pristup tranzitnoj zoni Terespola.
U razdoblju od svibnja 2016. do rujna 2017. UNHCR je zabiljeZio 182 telefonska poziva u kojima su
pojedinci naveli da su izrazili namjeru traziti medunarodnu zastitu na poljsko-bjeloruskoj granici u
Terespolu, ali im je unato¢ tome odbijen pristup postupku azila te su po kratkom postupku vraceni u
Bjelorusiju. U tom razdoblju, UNHCR je primio i pisane izjave, intervencije i upite koji se odnose na 96
daljnjih slu¢ajeva takvog uskracivanja pristupa postupku azila.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Ilias%20i%20Ahmed%20protiv%20Ma%C4%91arske%20analiza%20presude.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/clanak-3-zabrana-mucenja-850/850/doc/3192
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113887

sudova koji su smatrali da sluzbenici grani¢ne policije nisu proveli odgovaraju¢i dokazni
postupak u predmetu podnositelja zahtjeva.

ESLIJP nije mogao prihvatiti tvrdnju tuzene drzave da podnositelji nisu predocili nikakve
dokaze o postojanju opasnosti da ¢e biti podvrgnuti postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije
u svojoj zemlji podrijetla. Naime, podnositelji su posjedovali pisane izjave da zele podnijeti
zahtjev za medunarodnu zaStitu, kao i1 poziv za izvrSavanje vojne obveze u Siriji, koje
dokumente su dostavili ESLJP-u uz zahtjev za odredivanje privremene mjere. ESLJP nije
smatrao vjerodostojnim da podnositelji ne bi te iste dokumente dostavili 1 sluzbenicima
grani¢ne policije. Osim toga, Cinjenica je da su podnositelji zahtjeva dostavili pismo poljskoj
Vladi koje je sadrzavalo razloge njihova straha od progona, te da je nevladina organizacija, u
suradnji sa zastupnikom podnositelja zahtjeva, dostavila te informacije sluzbenicima granicne
policije.

Sukladno postupovnim obvezama iz ¢lanka 3. Konvencije, poljska tijela bila su duzna
procijeniti zahtjeve za medunarodnu zastitu koju su podnijeli podnositelji zahtjeva, te su bila
duzna pobrinuti se za njihovu sigurnost dopustajuc¢i im da ostanu unutar poljske jurisdikcije sve
dok njihove zahtjeve ne pregleda nadlezno domace tijelo. Opseg te obveze nije ovisio o tome
jesu li podnositelji zahtjeva nosili dokumente koji im dopustaju prijelaz poljske granice ili jesu
li legalno primljeni na poljski teritorij na drugim osnovama, buduéi da je pravo zajamceno
¢lankom 3. Konvencije apsolutne prirode.

Vezano za tvrdnju Poljske da je postupala u skladu s pravnim obvezama koje proizlaze iz
¢lanstva u Europskoj uniji, ESLJP je istaknuo da odredbe prava EU® jasno propisuju nacelo
zabrane vracanja. Te odredbe obvezuju drzave da omoguce ucinkovit pristup odgovaraju¢em
postupku za preispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu i da pojedincima koji podnose
zahtjeve za medunarodnu zastitu osiguraju ostanak na njihovom teritoriju dok se ti zahtjevi ne
razmotre.

Slijedom svega navedenog, Cinjenica da u pet navrata kada su podnositelji zahtjeva bili prisutni
na poljskom granicnom prijelazu Terespol, nije pokrenut nikakav postupak preispitivanja
njihovog zahtjeva za medunarodnom zastitom i da su, unato¢ riziku od lancanog protjerivanja,
svaki put vraceni u Bjelorusiju, predstavljala je povredu ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 4. Protokola br. 4.

Svrha c¢lanka 4. Protokola br. 4 je sprijeCiti drzave da protjeraju strance prije nego su
pojedinacno ispitale njithove osobne prilike, te im omogucile da iznesu svoje argumente protiv
protjerivanja. Da bi se utvrdilo je li izvrSeno dovoljno individualizirano ispitivanje, potrebno je
razmotriti okolnosti svakog pojedinog slucaja i1 provjeriti jesu li nadlezna tijela u odluci o

> Uredba (EU) 2016/399 Europskog Parlamenta i Vijeca od 9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima
kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) i Direktiva
2013/32/EU_Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanije i oduzimanje medunarodne zastite.
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protjerivanju stranca uzela u obzir njegovu specificnu situaciju. Ujedno, mora se voditi racuna
o posebnim okolnostima protjerivanja i o "opéem kontekstu u relevantno vrijeme" (Gruzija

protiv Rusije, st. 171).

ESLIJP je ve¢ u gore navedenoj presudi M.K. i drugi protiv Poljske utvrdio da odluke o zabrani
ulaska izdane na poljskom granicnom prijelazu Terespol te vracanju stranaca s ovog prijelaza
u Bjelorusiju, predstavljaju "protjerivanje" u smislu ¢lanka 4. Protokola br. 4. uz Konvenciju.
Tom presudom je utvrdio da je u relevantno vrijeme u Poljskoj postojala drzavna politika
zabrane ulaska stranaca koji dolaze iz Bjelorusije, bez obzira radi li se o ekonomskim
migrantima ili osobama koje su izrazile strah od progona u svojim zemljama podrijetla.

lako su u ovom predmetu izdane pojedina¢ne odluke u odnosu na svakog podnositelja zahtjeva,
one nisu pravilno odrazavale razloge koje su podnositelji zahtjeva naveli kako bi opravdali svoj
strah od progona u Siriji. Naime, sluzbenici grani¢ne policije zanemarili su njihove izjave o
namjeri podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Slijedom toga, navedene pojedinacne
odluke nisu se temeljile na dovoljno individualiziranom ispitivanju okolnosti slucajeva
podnositelja zahtjeva.

Stoga je ESLJP utvrdio povredu ¢lanka 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Clanak 13.

ESLIJP je presudio da zalba protiv odluke o zabrani ulaska te Zalba upravnim sudovima nisu bili
ucinkoviti pravni lijekovi u smislu Konvencije jer nisu imali automatski suspenzivni ucinak.
Buduc¢i da poljska Vlada nije predocila nikakva druga pravna sredstva koja su mogla zadovoljiti
kriterije iz ¢lanka 13. Konvencije, ESLJP je utvrdio povredu ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 3. 1
¢lankom 4. Protokola br. 4 uz Konvenciju.

Clanak 34.

Privremene mjere predvidene Pravilom 39. Poslovnika suda odreduju se u svrhu osiguranja
ucinkovitosti prava na podnosenje pojedinacnog zahtjeva zajamcenog ¢lankom 34. Konvencije.
Stoga, sukladno dobro utvrdenoj sudskoj praksi ESLJP-a, nepoStivanje privremenih mjera
predstavlja povredu prava na podnosenje pojedina¢nog zahtjeva (Paladi protiv Moldavije [VV],
st. 88.).

DrZava protiv koje je odredena privremena mjera ne moze zamijeniti prosudbu ESLJP-a
vlastitom prosudbom pri provjeri je li postojao stvarni rizik od neposredne i nepopravljive Stete
za podnositelja zahtjeva u trenutku kada je privremena mjera odredena. Ako drzava posjeduje
materijal za koji smatra da opravdava poniStavanje privremene mjere, o tome treba obavijestiti
ESLJP. Drzava takoder moze u bilo kojem trenutku podnijeti zahtjev za ukidanje privremene
mjere (Paladi protiv Moldavije [VV], st. 90.).

U ovom predmetu, unato¢ postojanju privremene mjere, podnositelji zahtjeva su vraceni s
poljske granice ¢ak dva puta nakon njenog izdavanja. Poljska vlada je osporavala legitimnost
predmetne privremene mjere tvrde¢i da za nju nije postojala dovoljna ¢injeni¢na osnova i da su
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ju podnositelji zahtjeva zlorabili kako bi prisilili sluzbenike grani¢ne policije da ih prime u
Poljsku. Poljska vlada se nastavila oslanjati na te argumente ¢ak i nakon Sto je ESLJP odbacio
njezine zahtjeve za ukidanjem privremene mjere.

Sukladno tome, ESLJP je presudio da Poljska nije ispunila svoje obveze prema ¢lanku 34.
Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000 EUR na ime neimovinske $tete svakom podnositelju
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